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STE: entre o regimento
interno e a Constituicao

Vérios autores™

separacdo dos Po-

deres é fundamen-

to do constitucio-

nalismo moderno,

concebido como
instrumento de limitacdo do
poder estatal e de salvaguarda
da liberdade politica.

A Constituigdo de 1988 con-
sagrou, com equilibrio, a inde-
pendéncia e a harmonia entre
Legislativo, Executivo e Judi-
cidrio, atribuindo a cada um
competéncias proprias e fun-
¢oes atipicas especificas.

Observa-se, no entanto,
crescente atuagdo normativa
do Supremo Tribunal Federal
(STF).Nao s6 por meio da inte-
gracdo de principios constitu-
cionais, que ja suscitam proble-
mas pontuais, mas, sobretudo,
por uma compreensdo amplia-
da do papel do seu regimento
interno, especialmente quan-
to a possibilidade de adentrar
em matéria processual. Esse
protagonismo suscita preocu-
pacio quanto aos limites dessa
atuacdo a luz da separagao dos
Poderes e das competéncias le-
gislativas reservadas ao Con-
gresso Nacional.

O artigo 96, inciso I, “a” da
Constitui¢do federal atribui
aos tribunais do Pais compe-
téncia privativa para dispor,

por meio de seus regimentos,
sobre sua organizaco e funcio-
namento. Essa prerrogativa
sempre foi compreendida co-
mo limitadaaos aspectos inter-
nos da vida judiciaria, voltados
2o bom desempenho institu-
cional, sem se estender a cria-
¢do de normas processuais ge-
rais. Até porque a Constitui¢ao
é clara ao estabelecer, no arti-
go22,incisol, que compete pri-
vativamente a Unido legislar
sobre direito processual.

O artigo 96, inciso I, “a” da
Constituigdo nao trata de uma
competéncia especifica do
STF. Refere-se a elaboraco de
regimentos de todos os tribu-
nais do Pais. Admitir a amplia-
¢do da atuagdo normativa com
base nesse dispositivo equiva-
leria a aceitar que cada tribu-
nal possa ser regido por nor-
mas processuais proprias, o
que seria inaceitavel.

Contudo, os limites desse
dispositivovém sendo distorci-
dos porinterpretacdes queam-
pliam o alcance do regimento
interno, transformando-o em
instrumento normativo de lar-
go espectro. Tem-se adotado
interpretagdo eldstica, atribu-
indo ao regimento carater de
norma especial, apta a coexis-
tir e, em certos casos, a sobre-

Um regime fundado em
liberdades piiblicas
pressuple que
nenhuma instituicdo
exerca suas fungdes de
modo incontrastdvel

por-se 2 legislagdo processual
comum.

Tal compreenséo contraria
a jurisprudéncia histérica da
Corte, que sempre afirmou
que o exame das matérias sujei-
tas ao regimento ndo envolve
questdo de hierarquia ou espe-
cialidade, mas de campos dis-
tintos de regulacdo (ADI
1.105-MG, relator ministro Pau-
lo Brossard). Sem decis@o pré-
viapararedefinira delimitacio
entre as esferas de competén-
ciados regimentos e dalei pro-
cessual, 0 STF passou, na prati-

ca,aampliar o que seria admis-
sfvel em matéria regimental.

Ha varios exemplos dessa
distorcéo. Como ja decantado
por muitos,ainstauragdo doin-
quérito 4.781 com base no arti-
8043 doRegimento Interno do
STF ¢ paradigmatica. Destina-
do inicialmente a apurar ofen-
sasdirigidas a Corte, o inquéri-
to ampliou-se em escopo e du-
ra¢do,assumindo contornos di-
fusos ealheios as garantias tipi-
cas do processo penal demo-
critico. A norma regimental
que lhe deu origem - voltada a
proteger o funcionamento da
Corte - foi interpretada para
legitimar investigacdes genéri-
cas e de objeto indefinido, em
flagrante descompasso com o
modelo acusatorio previsto na
Constituigdo.

Outros desdobramentos
também merecem reflexdo.
Como jd discutimos no Esta-
déo (STF: monocratismo e o de-
verde colegialidade,16/3,A8),0u-
tro ponto recorrente de critica
¢ o uso reiterado de decisoes
monocraticas, muitas em ma-
térias de repercussao nacional.
Tal pratica, além de compro-
meter o principio da colegiali-
dade - fundante da legitimida-
de das decisdes judiciais -, con-
centra excessivo poder indivi-
dual nos ministros, contrarian-
do o desenho constitucional
de deliberacdo plural. Ade-
mais, as regras do Cédigo de
Processo Civil de 2015, que
densificam as garantias do de-
vido processolegal e do contra-
ditério, tém sido apequenadas
em razdo de interpretacdo
abrangente das atribuicdes do
relator previstas no artigo 21,
incisos IV e V, do regimento.

Niomenos grave é anegati-

va,comrespaldoemnormare-
gimental, de sustentacdes
orais em agravos interpostos
em habeas corpus, pratica que
afronta o estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil
(OAB) e compromete o pleno
exercicio do direito de defesa.
Também aqui o regimento ¢
utilizado como fonte de limi-
tagdo a prerrogativas legal-
mente asseguradas, gerando
fric¢des normativas e insegu-
ranca quanto aos direitos dos
jurisdicionados.

Tais exemplos revelam que
aexpansdo da forga normativa
do regimento interno gera de-
sequilibrios no sistema de
freios e contrapesos. Um regi-
me fundado em liberdades pu-
blicas pressupde que nenhuma
instituicdo exerca suas fun-
¢des de modo incontrastavel.
O controle reciproco entre Po-
deres, esséncia do Estado De-
mocrético de Direito, exige
transparéncia, responsabilida-
de e respeito as competéncias
mutuamente atribuidas.

Essendo é o unico desafioa
ser enfrentado. Mas, ao adotar
interpretacdo autdnoma e ex-
tensiva de seuregimento inter-
no, o STF tem comprometido
a dindmica de contencio en-
tre os Poderes que a Constitui-
¢do estrutura. Emltima anali-
se, a hipertrofia normativa do
STF enfraquece o alicerce da
separacioinstitucional e desa-
fia a legitimidade das estrutu-
ras democraticas. ®
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0 Brasil em 2026

Nenhum dos dois

E sem duvida muito animador o
dado da pesquisa Genial/Quaest
mostrandoque 40%dosbrasilei-
ros tém medo da continuidade
de Lula na Presidéncia da Repa-
blicae outros 45%tememavolta
de Jair Bolsonaro. So o chama-
doeleitor “nem Lulanem Bolso-
naro”. E sinal claro do esgota-
mentoqueapolarizagioestacau-
sandoem parcelacadavezmaior
dapopulaciodepoisde duasges-
tdes populistas incompetentes
movidas por forte viés ideoldgi-
co,em que os reais interesses do
povo e do Pais nunca estiveram
emprimeiro plano. Mas néobas-
ta apenas demonstrar insatisfa-
caoempesquisas. Eprecisocora-
gem no momento do voto para
escolher alguma terceira via,
equilibrada e pragmatica, dentre
asvarias que seguramente vaose
apresentar em 2026, € tomar o
risco.Omodelodevotar numex-
tremoporreceiodooutrofracas-
sou,ndose sustentamais. Naelei-

¢Ao passada haviaum slogan que

dizia “nenhum dos dois em

2022”. Em 2026 ndo precisa ri-
mar, basta que dé certo.

Luciano Harary

Sao Paulo

Grandeza
Euestouentre 0s 60%doseleito-
resquerejeitamapolarizagio Lu-
la x Bolsonaro e ndo aguentam
mais votar em um para afastar o
outro da Presidéncia, e vice-ver-
sa. Minha sugestdo: que os dois
tenham a grandeza de se afastar
da politica e profbam seus fami-
liares de entrar nela. Que alivio
dariam aos brasileiros!
Eliana Pace
Sdo Paulo

A percepgao do cidadao

Muitas so as questdes que jo-
gam contra o atual governo Lu-
la. Aquedadasuaaprovacaondo
se deve a fake news, como que-
rem alguns, mas a percepcio do
cidaddo quandové que o que ga-
nha vai embora na compra de
itensessenciais. Alémdisso,em-
bora o governo tente enterrar o

assunto relacionado ao roubo
dos aposentados e pensionistas
do INSS, jogando o lixo debaixo
do tapete, essa crise gerou des-
conforto e descontentamento
entreosatingidos. Naohacomu-
nicacdonem promessas populis-
tas que apaguem esse crime —
pior, sabe-se ja que a conta serd
paga por toda a populagdo, mas
os culpados pelo roubo ainda
ndo foram presos. E ndo s6. O
Paissofre comavioléncia,coma
falta de vacinas, com o0 aumento
deimpostosenenhumasinaliza-
¢do de corte estrutural de gas-
tos. Comapopularidadeemque-
da, Lula toma a melhor decisdo
paraele:saide cena,vaipasseare
escala apagadores de incéndio
contando com a ajuda divina.
Izabel Avallone
Sdo Paulo

Embate com Elon Musk

Trump e Musk rompem alianca
com bate-boca e ameagas nas redes
sociais (Estaddo, 6/6, A14). Dois
egosde mesmamassaorbitando

0 Saldo Oval da Casa Brancator-
namopoder politicoinstavel, re-
sultandonumaseparagioexplo-
siva, com vérias mensagens sen-
do trocadas pelas redes sociais
naesferado mundovirtual. Elon
Muskgastou US§ 277 milhdesna
elei¢do de Donald Trump e tem
contratos comogoverno federal
dos Estados Unidos. No mundo
real, tanto o cancelamento do
contratoentreaSpaceX ea Nasa
quanto as acusagdes de vincula-
ciodoatual mandatérioamerica-
nocomoescandalodetraficose-
xual do biliondrio Jeffrey Eps-
tein formam apenas a ponta de
um iceberg que pode afundar o
governo do presidente mais po-
deroso do mundo.

Luiz Roberto da Costa Jr.

Campinas

Entretenimento

Personagens como Trump e
Musktémverdadeirotalentopa-
ra transformar a politica num
grande espetaculo de entreteni-
mento.Ficopensandose,namé-
dia, eles ndo foram eleitos exata-
mente paraisto: paraqueagente

possa se sentar num sofd e assis-
tir a esta versdo teatralizada da
politica,com conflito,comxinga-
mento, com grandes reviravol-
tas.Naoapoliticachatadas coali-
zdes, dos levantamentos técni-
cos, da pesquisa empirica, da re-
flex@o detida e do debate de alto
nivel, mas a politica do gesto na-
zista em comicio e da briga com
chefes de Estado no Saldo Oval
daCasaBranca. A natureza disso
éproduzirespetaculoininterrup-
to, é produzir a cota diaria de do-
paminaquends, oseleitores, exi-
gimos deles. N6s queremos que
a politica seja um grande reality
show para que a gente possa tor-
cer por um lado e detestar o ou-
trolado. Nésqueremostransfor-
mar a politica num campeonato
de futebol em que cadaum pode
pertencer a um grupo. A culpa
n3o ¢ nem de Trump nem de
Musk, eles sdo apenas as inteli-
génciasque entenderamoespiri-
todotempo. A culpaénossa:nos
colocamos cavalheiros como es-
tes no centro do picadeiro.
Felipe Eduardo Lazaro Braga
Sio Paulo
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STF: entre o regimento interno e a
Constituicao (Artigo)

Véarios autores*

Varios autores* DIOGO L. MACHADO DE MELO;
HAMILTON DIAS DE SOUZA:; HUMBERTO
BERGMANN AVILA: JOSE HORACIO HALFELD
REZENDE RIBEIRO; MIGUEL REALE JUNIOR; E
RENATO DE MELLO JORGE
SILVEIRA.ADVOGADOS, SAO MEMBROS DA
COMISSAO DE ESTUDOS SOBRE O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL DO INSTITUTO DOS
ADVOGADOS DE SAO PAULO (IASP)

Aseparacao dos Poderes é fundamento do
constitucionalismo moderno, concebido como
instrumento de limitacdo do poder estatal e de
salvaguarda da liberdade politica.

A Constituicdo de 1988 consagrou, com equilibrio, a
independéncia e a harmonia entre Legislativo,
Executivo e Judiciario, atribuindo a cada um
competéncias proprias e funcdes atipicas especificas.

Observa-se, no entanto, crescente atuagdo normativa
do Supremo Tribunal Federal (STF). Nao s6 por meio
da integracdo de principios constitucionais, que ja
suscitam problemas pontuais, mas, sobretudo, por
uma compreensdo ampliada do papel do seu
regimento interno, especialmente quanto a
possibilidade de adentrar em matéria processual. Esse
protagonismo suscita preocupac¢ao quanto aos limites
dessa atuacdo a luz da separacdo dos Poderes e das
competéncias legislativas reservadas ao Congresso
Nacional.

O artigo 96, inciso I, "a" da Constituicdo federal atribui
aos tribunais do Pais competéncia privativa para
dispor, por meio de seus regimentos, sobre sua
organizacdo e funcionamento.

Essa prerrogativa sempre foi compreendida como
limitada aos aspectos internos da vida judiciaria,
voltados ao bom desempenho institucional, sem se
estender a criacdo de normas processuais gerais.

Até porque a Constituicdo é clara ao estabelecer, no
artigo 22, inciso |, que compete privativamente a Unido
legislar sobre direito processual.

O artigo 96, inciso I, "a" da Constituicdo néo trata de
uma competéncia especifica do STF. Refere-se a

elaboragdo de regimentos de todos os tribunais do
Pais. Admitir a ampliagdo da atuagdo normativa com
base nesse dispositivo equivaleria a aceitar que cada
tribunal possa ser regido por normas processuais
proprias, o que seria inaceitavel.

Contudo, os limites desse dispositivo vém sendo
distorcidos por interpretacdes que ampliam o alcance
do regimento interno, transformando-o em instrumento
normativo de largo espectro. Tem-se adotado
interpretacdo elastica, atribuindo ao regimento carater
de norma especial, apta a coexistir e, em certos casos,
a sobrepor- se a legislacédo processual comum.

Tal compreensdo contraria a jurisprudéncia historica
da Corte, que sempre afirmou que o exame das
matérias sujeitas ao regimento ndo envolve questao
de hierarquia ou especialidade, mas de campos
distintos de regulacéo (ADI 1.105-MC, relator ministro
Paulo Brossard). Sem deciséo prévia para redefinir a
delimitacdo entre as esferas de competéncia dos
regimentos e da lei processual, o STF passou, na
pratica, a ampliar o que seria admissivel em matéria
regimental.

Ha varios exemplos dessa distor¢cdo. Como ja
decantado por muitos, a instauragdo do inquérito 4.781
com base no artigo 43 do Regimento Interno do STF é
paradigmatica. Destinado inicialmente a apurar
ofensas dirigidas a Corte, o inquérito ampliou-se em
escopo e duracdo, assumindo contornos difusos e
alheios as garantias tipicas do processo penal
democratico.

A norma regimental que lhe deu origem - voltada a
proteger o funcionamento da Corte - foi interpretada
para legitimar investigac6es genéricas e de objeto
indefinido, em flagrante descompasso com o modelo
acusatorio previsto na Constituicao.

Outros desdobramentos também merecem reflexao.

Como j& discutimos no Estad&@o (STF: monocratismo e
o dever de colegialidade, 16/3, A8), outro ponto
recorrente de critica € o uso reiterado de decisdes
monocraticas, muitas em matérias de repercussao
nacional.

Tal préatica, além de comprometer o principio da
colegialidade - fundante da legitimidade das decisfes
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judiciais -, concentra excessivo poder individual nos
ministros, contrariando o desenho constitucional de
deliberacao plural. Ademais, as regras do Cddigo de
Processo Civil de 2015, que densificam as garantias
do devido processo legal e do contraditorio, tém sido
apequenadas em razéo de interpretacdo abrangente
das atribuicdes do relator previstas no artigo 21,
incisos IV e V, do regimento.

N&o menos grave é a negativa, com respaldo em
norma regimental, de sustenta¢Bes orais em agravos
interpostos em habeas corpus, pratica que afronta o
estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e
compromete o pleno exercicio do direito de defesa.

Também aqui o regimento é utilizado como fonte de
limitacdo a prerrogativas legalmente asseguradas,
gerando friccbes normativas e inseguranca quanto aos
direitos dos jurisdicionados.

Tais exemplos revelam que a expansado da forca
normativa do regimento interno gera desequilibrios no
sistema de freios e contrapesos. Um regime fundado
em liberdades pulblicas pressupbe que nenhuma
instituicdo exerca suas funcBes de modo
incontrastavel.

O controle reciproco entre Poderes, esséncia do
Estado Demaocratico de Direito, exige transparéncia,
responsabilidade e respeito as competéncias
mutuamente atribuidas.

Esse ndo é o Unico desafio a ser enfrentado. Mas, ao
adotar interpretacdo autbnoma e extensiva de seu
regimento interno, o STF tem comprometido a
dinamica de contencédo entre os Poderes que a
Constituicdo estrutura. Em Ultima analise, a hipertrofia
normativa do STF enfraquece o alicerce da separagéo
institucional e desafia a legitimidade das estruturas
democréticas. |
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