Seminario AASP (Associacdo dos Advogados de Sdo Paulo) / IASP (Instituto
dos Advogados de Sao Paulo), realizado nos dias 13 e 14 de setembro de
2023: Reforma Tributaria — sugestdes ao Senado Federal

Relatorio mesa 1: O desenho dos tributos sobre o valor agregado. Criticas
e propostas de melhoria. IBS e CBS — a lei complementar, fato gerador,
sujeito passivo, base de célculo, aliquota e critério do destino.

Palestrantes:

Heleno Taveira Torres
Marco Aurélio Greco
Melina Rocha

Relatores:

Cristiano Scorvo Conceicao

Susy Gomes Hoffmann

Integra dos debates em hitps://youtu.be/sWyOifwxsak

a) Como poderia ser a delimitacdo da materialidade do termo operacgGes, previsto no
paragrafo 12, inciso | do artigo 156-A? A eleicdo da palavra “operacbes” é a mais
adequada para definir o fato gerador do IVA-DUAL, ou haveria outro termo que melhor
abrangesse bens, servicos e direitos? E o termo “negdcios juridicos”?

Os trés palestrantes foram unanimes que o termo “operagées” deve permanecer no texto.

b) Dispde o art. 156-A, par. 72, que a LC estabelecera o conceito de “operag¢des com
servigos”, tal permissivo infringe a estrutura do sistema tributario, traria conflitos
interpretativos aptos a promover a litigios? Se sim, como reestrutura-lo?

Os trés palestrantes foram unanimes em manter o termo “operag¢des com servigos”.

c) Aprevisdo de ndo incidéncia do IVA sobre as exportagdes, com manutengdo dos créditos
ao exportador quando adquirente, ndo menciona a materialidade “direitos” (art. 156-A,
19, IIl). Desejou o legislador tributar as exportacGes de “direitos”? Se ndo, ha que se
incluir tal termo na PEC? A ndo incidéncia alcanca toda a cadeia econémica (ou ndo)?
Algum outro aspecto deveria constar na PEC para melhor regulamentar este fenémeno
e assegurar seu cumprimento?


https://youtu.be/sWyOifWX84k

Os trés palestrantes entenderam que o termo “direitos” deve ser inserido no texto.
Observagoes feitas pelos palestrantes:

Heleno Torres: sugeriu que seja estabelecido ou no texto da emenda ou em LC onde se inicia
o processo de exportacao, trazendo o caso dos produtos primarios destinados a exportagao.

d) A previsdo do art. 156-A, §39, infringe o principio da territorialidade ao incluir no polo
passivo pessoa residente ou domiciliada no exterior?

Nesta questdo ndao houve consenso, pois Marco Aurélio excluiria o paragrafo 32 ou sugere

adotar redacao neutra, enquanto Melina Rocha e Heleno Torres manteriam o texto como esta.

e) A PEC/45 assevera que o IBS e a CBS ndo incidirdo em suas proprias bases de célculos,
tampouco na base de célculo do Imposto Seletivo, do ITCMD e do IPTU (art. 156-A, 19,
IX e art. 195, V, par. 16), logo, a tributacdo aqui sera “por fora”. Ocorre que o texto de lei
deixa margem a inclusdo do IBS e da CBS na base de cdlculo de outros tributos.
Pergunta-se: Por que nao impedir tal possibilidade, uma vez que este mecanismo fere
os principios basilares da PEC/45 (transparéncia, simplicidade etc.) e permite a
majoracdo artificial da base de calculo de outros tributos, no que provoca litigios e
desconfigura o sistema tributario?
Neste caso Marco Aurélio e Heleno Torres entendem que a exclusdo deve ser ampliada, Melina
Rocha e Heleno Torres manteriam o IS na base de célculo do IBS.

f) O artigo 156-A, §19, VI, dispGe que a aliquota serd a mesma “para todas as operagées
com bens ou servi¢cos”, mas ndo mencionou a palavra “direitos”; tal auséncia poderia
provocar conflitos?

Houve consenso que deveria ser inserido o termo “direitos”.

g) E cabivel a previsdo de aliquotas maximas e minimas pelas CF ou tal tema pode ser
delegado ao Senado?

Houve consenso no sentido de ndo ser adequado constar no texto o percentual das aliquotas
madximas, para as aliquotas minimas ndo haveria problema. Porém Marco Aurélio Greco
observou que poderia caber a inclusdo na PEC de uma regra autorizando o Senado a fixa-la, o
gue estaria em sintonia com o inciso X do § 12 do artigo 156-A que veda a concessao de
incentivos etc (e a redugdo da aliquota a uma dimensao insignificante poderia configurar um
incentivo etc).

h) O IVA determina que o tributo deva ser suportado pelo adquirente do
bem/servico/direito, assim, elege o critério de destino para definicdo do ente publico
“dono da arrecadacdo” e a aliquota a ser aplicado. Para tanto, a PEC/45 estabelece
distintas varidveis para a elei¢cdo do critério de destino (sdo eles: o local da entrega do
bem ou do servico, de sua disponibiliza¢do, da localizacao do bem, o local da prestacao
ou da disponibilizacdo do servico ou do domicilio ou da localizagdo do adquirente do
bem ou servigo. Pergunta-se: As varidveis eleitas como critérios de destino abarcam
todas as materialidades do IVA-DUAL? Ou a estipulagcdo de elementos tao distintos
permitira a existéncia de conflito de competéncia entre os entes federados pela receita
da arrecadac¢do? E ou entre entes federados e contribuintes? Se tais possibilidades forem
viaveis, como evitar ou minimizar tais riscos?

Melina comentou sobre a diferenga entre adquirente e destinatario, sugere a inclusao
de destinatario e coloca que cabera a LC detalhar os critérios de destino.



i) A CBS ndo estard sujeita as imunidades previstas no artigo 150, VI da CF?
Todos concordam que a imunidade se aplica aos 2 — 149 coloca as mesmas
imunidades.

j)  Como fica a aplica¢do do artigo 173, § 22. se ndo sera possivel a LC estabelecer isen¢des
ou regimes diferenciados? As empresas publicas e sociedades de economia mista
estardo obrigadas ao recolhimento do IBS e da CBS?

Todos concordam que essas empresas estarao obrigadas a tal recolhimento, Heleno acrescenta
a previsao do artigo 175 da CF, e observa que ha a jurisprudéncia do STF pela imunidade
apenas quando estas empresas desempenham fungdes publicas.



